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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Ivonne Passada. 
MIEMBROS: Señores Representantes Eleonora Bianchi, Tabaré Hackenbruch Legnani y Jorge Pozzi. 


DELEGADO 

DE Señor Representante Pablo Abdala. 

SECTOR: 

INVITADOS: Por Practicantes del CASMU, señoras Luz María Labat y Sylvia Villella, y señores Enrique 
Outeda y Mario Teti. 


Por Red Sindicatos Emergencias Móviles, señora Cármen Yeannet Millán y señores José N. 
Francisco, Manuel Rodríguez, Víctor Muniz, Roberto Giraldez, Sergio García Behar y 


Eduardo Soca. 


Por AODAMTOP, señores Mario Maurente y Bismark Larrosa. 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a las señoras Luz María Labat, Sylvia Villella y a los señores Enrique 
Outeda y Mario Teti. 


SEÑORA VILLELLA.- Voy a dar lectura a un documento: "Comisión de legislación del trabajo.- 
Presente.-Quienes suscriben, Luz Labat, Sylvia Villella y Enrique Outeda en representación de la 
Asamblea del Núcleo de Base del S.M.U. DE Practicantes de Zona del CASMU expresan a uds. las 
siguientes consideraciones: En Agosto de 1997 se celebró un Convenio colectivo entre CASMU y 
nuestro gremio.-Dicho Convenio no fue en todo favorable a los intereses de nuestro gremio. Pero, la 
principal conquista que se obtuvo fue el incluir en él una forma de retribución mensual, en sustitución 
de un régimen de DESTAJO, existente hasta la fecha. Es decir, comenzamos a percibir un salario 
mensual basado en el promedio histórico de las retribuciones percibidas en el último año, por cada 
integrante del sector. Desde un punto de vista práctico, se cambió una retribución por orden realizada" 
-antes cobrábamos por orden-" por una retribución con parámetros fijos, de tipo mensual. De esta 
forma se obtuvo la tranquilidad por parte de todos los integrantes del gremio de tener un salario, que 
en lo sustancial se mantendría invariable, salvo pequeños ajustes al alza, como es común en los sueldos. 
Desde luego, para obtener este resultado, fue preciso realizar a favor de la patronal múltiples 
concesiones entre las cuales vale destacar: -una rebaja salarial, la renuncia a la libre elección del 
paciente, la posibilidad de permitir el ingreso en función de nuevos practicantes, etc. -Pese a la 
celebración de este Convenio, no puede decirse que el mismo haya sido respetado enteramente por la 
Patronal, pero los incumplimientos suscitados pueden calificarse como menores o de escasa entidad y 
en muchos casos difíciles de comprobar. Así transcurren varios años hasta que, en fecha febrero del 
corriente año, se produjo abruptamente y sin previo aviso o consulta una enorme y desmedida rebaja 
salarial, que en algunos casos superó el ochenta por ciento. -Este hecho es una violación grave, 
arbitraria y grosera del convenio de referencia.-Dicha violación, a pesar de su gran magnitud y 
trascendencia, no constituyó un hecho aislado, sino que se produjo en un marco: 1” -De constante 
amenaza de ser enviados a seguro de desempleo y/o despedirnos.'"-esta amenaza todavía sigue desde 
enero-"2” Donde la Empresa realiza a través de la prensa oral, escrita y televisiva una campaña de 
desinformación destinada a desacreditar la figura del practicante, modificando o exagerando algunos 
casos aislados que no reflejan lo que es la realidad del grueso del Gremio, a fin de volver a la opinión 
pública en nuestra contra y presentar como obsoleta y bajo una luz totalmente negativa nuestra labor. 
De más está decir que ello no condice con la verdad. Además de esto, en la procura de solucionar este 
conflicto se instala, a nuestra solicitud, una Mesa Negociadora"-en el CASMU-"en la cual, desde el 
principio, reina un clima enrarecido. En ella se nos proporciona información errónea, que nos hace 
trabajar arduamente en el planteamiento de una propuesta, la que es rechazada de plano. El hecho de 
que no haya una regulación legal expresa sobre los puntos relacionados precedentemente, de ninguna 
manera habilita a la Patronal a llevar adelante estas conductas". 


Nosotros adjuntamos nuestra propuesta en la mesa negociadora. 


SEÑOR OUTEDA.- En las negociaciones que se hicieron en febrero, marzo y buena parte de abril se 
nos dijo que la situación era muy crítica en el CASMU y que lo importante era que el sector, de alguna 
manera, lograra bajar los gastos en $ 700.000. Entonces, en base a números proporcionados por la 
Dirección General, elaboramos una propuesta que tenía dos partes. Una, que fue parcialmente 
aceptada, refería a la disminución de personal que cesaba por contrato, y la otra se relacionaba con un 
préstamo muy blando, que figura en la propuesta. Se trataba de volcar una parte del salario-lo 
destinado a gastos de locomoción-a un fondo, que recién sería devuelto al jubilarse o al cesar en la 
institución. De esa manera, se lograba recaudar más de $ 700.000 mensuales, que era lo que pedía la 
institución. Cuando se vio eso-causó un poco de asombro que no lo hubieran visto con anterioridad-, se 
rechazó de plano la propuesta. 


En las últimas negociaciones que tuvimos-aunque no deberían llamarse negociaciones porque estamos en el 
Departamento Jurídico-tratamos con una abogada con el fin de firmar un acuerdo, pero con la presión de que 
si no lo firmábamos, íbamos al seguro de paro. Nosotros dijimos que eso estaba mal y que no era lo que 
habíamos hablado, y estamos en esa situación. Lo único que se ha aceptado fue una parte de esa propuesta-la 
de que los practicantes a término cesan-y solo de palabra. 


SEÑORA LABAT.- Simplemente quiero decir que el cargo de los practicantes cesa al vacar; es decir, 
no se vuelve a ocupar el cargo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Qué camino transitaron a nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social? ¿Esto está en tratamiento en el Ministerio? ¿La DINATRA lo ha tomado? ¿Ustedes lo han 
planteado allí o solo vinieron aquí? 


SEÑORA VILLELLA.- No, señora Presidenta. 


Apenas nos enteramos de esta situación, que fue en enero-por supuesto que vemos toda la prensa y la 
televisión, y fue lamentable enterarnos así-, inmediatamente tratamos de ponernos en comunicación con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para saber si este convenio había sido registrado en dicha Cartera. 
Es muy usual en el CASMU la desinformación, la falta de organicidad. 


Tuvimos una entrevista con el Director Baráibar, y le planteamos que tenemos esperanzas de que a través del 
SMU y del CASMU se pueda lograr una Mesa negociadora. No es nuestra forma de actuar salir a la 
televisión, como ocurre últimamente con todos los conflictos que se han planteado. Tratamos de mantenerlo 
en la interna y de resolver una situación que es muy crítica, no solamente para la institución y para nosotros, 
sino también para los pacientes. 


Todos los días tratamos con gente que está enferma y que nos pregunta qué va a pasar con nosotros y con el 
CASMU, si se van a quedar sin mutualista. Son pacientes añosos que saben que no los toman en otra 
mutualista y que ven que el CASMU se está viniendo abajo. Entonces, nos encontramos en medio de una 
situación sumamente delicada. Tratamos de resolverlo en la interna, con esta mesa negociadora y mediante 
conversaciones con la abogada, pero formalmente no se nos ha entregado nada. De ser así, hoy se lo 
haríamos saber. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿La instancia de negociación de las partes con el Ministerio no se dio aún? 
SEÑORA VILLELLA.- No. Hablamos con el Director Nelson Díaz, precisamente, para tratar de 


formar una Mesa con el Ministerio como intermediario, para ver si como mínimo somos escuchados. 
Realmente, ha sido muy penosa la situación adentro del CASMU. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- No me quedó claro si había convenio registrado en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑORA VILLELLA.- Sí. Hemos traído una copia. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- ¿Se conformó en algún momento la Mesa negociadora del 
Ministerio con el sindicato? 


SEÑORA VILLELLA.- No. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Interpreto que esta es la etapa que empezaría recién ahora. 

SEÑORA VILLELLA.- Exactamente. Dado que hubo elecciones en el SMU y en el CASMU, y todavía 
no asumió la nueva Junta Directiva, el Ministerio entiende que no es conveniente empezar ahora 
tratativas para una negociación. Entonces, esperaríamos a la asunción de las nuevas autoridades. 
SEÑOR TETI.- Voy a hacer una pequeña aclaración a la pregunta que hizo el señor Diputado. Ese 
convenio es el que ha estado vigente hasta ahora, pero lo que no existe en el Ministerio de Trabajo y 


Seguridad Social, por parte de las autoridades del CASMU, es una denuncia de ese convenio. 


(Interrupciones.-Dialogados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es lógico lo que plantea el Ministerio frente a un cambio de autoridades; es 
necesario esperar a tener referentes. 


Entonces, por nuestra parte, vamos a elevar la versión taquigráfica de esta sesión al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y al Sindicato Médico para que tengan presente la situación. Después, a través de 
Secretaría, vamos a informarnos de qué sucedió con ese primer intento de acercamiento y qué estaría 
planteando el Ministerio, para ver qué caminos tomamos. 


Vamos a darnos un "impasse" de unos quince días, que suponemos es el tiempo que le va a llevar al 
Ministerio enviarnos el resultado de nuestra gestión. Allí veremos cómo continuamos. 


SEÑOR OUTEDA.- Es importante que el SMU-el gremio de todos los médicos del Uruguay-reciba la 
versión taquigráfica, pero todas las conversaciones son con el CASMU, que no es exactamente lo 
mismo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces la enviaremos al CASMU, al SMU, al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y al Ministerio de Salud Pública. 


(Se retira de Sala la delegación de practicantes del CASMU) 


(Ingresa a Sala la Red de Sindicatos de Trabajadores de las Emergencias Móviles) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la señora Carmen Yeannet Millán y a los señores José N. 
Francisco, Manuel Rodríguez, Víctor Muniz, Roberto Giraldez, Sergio García Behar y Eduardo Soca. 


Previamente, debemos informar que estamos acotados de tiempo. No obstante, algunos integrantes del 
sindicato nos han adelantado la problemática que vienen a plantear formalmente a la Comisión. 


Como se sabrá, oportunamente recibimos a la representación empresarial y la versión taquigráfica que se 
recogió en dicha oportunidad fue enviada al sindicato. Como es estilo de la Comisión los hemos invitado para 
conocer su opinión y tener una versión más acabada del asunto. 


Asimismo, sabemos que el motivo fundamental de esta visita es la preocupación de la Red por saber cómo se 
insertarán en este proceso de reforma de la salud, en particular las emergencias móviles. 


SEÑOR GIRALDEZ.- En nombre de la Red de Trabajadores de las Emergencias Móviles y de la 
Federación Uruguaya de la Salud agradecemos que nos hayan recibido. 


La preocupación en esta nueva instancia en la que las patronales piden la formación de un subgrupo es muy 
grande en nuestro sector. Desde 1985 las patronales vienen pidiendo permanentemente la formación de un 
subgrupo, y desde ese momento los trabajadores y la Federación han dicho que no, por supuesto, no en forma 
caprichosa, sino porque estamos muy cerca de que se implemente el Sistema Nacional Integrado de Salud y 
pensamos que es el peor momento para formar un subgrupo, dado que quedan pocos meses para que empiece 
a funcionar el nuevo sistema. 


Nosotros pretendemos que las emergencias móviles se integren en este nuevo sistema nacional 
efectivamente, y se articulen, tal cual se ha dicho, efectores públicos, privados, integrales y parciales. En ese 
sentido, entendemos que las emergencias móviles tienen un papel muy importante a jugar en el Sistema 
Nacional Integrando dentro del primer nivel de asistencia. 


No tenemos ninguna duda de que las emergencias móviles pertenecen a la salud; los trabajadores de las 
emergencias móviles somos trabajadores de la salud. 


Cuando leímos la versión taquigráfica en la que concurrieron las patronales a la Comisión veíamos que se 
manejaban dos conceptos contrapuestos. Representantes de las dos empresas más grandes que operan en 
Montevideo manejaron dos conceptos distintos. Uno decía que no se sentía representado dentro del grupo, de 
la rama de actividad, y el otro que, sin duda, las emergencias móviles pertenecían al primer nivel de 


asistencia. Todos coincidimos con que estamos en el primer nivel de asistencia; no tenemos ninguna duda de 
que el Grupo 15 incluye a las emergencias móviles. 


Desde que comenzaron su actividad en el país las emergencias móviles fueron reguladas por el Decreto 
578/986 que aún está vigente y que hasta ahora no se ha modificado. Con el correr de los años, las carencias 
del subsistema público y privado hicieron que las emergencias móviles cumplieran tareas que estaban fuera 
del alcance de este decreto, por múltiples motivos: problemas sociales y económicos hicieron que la sociedad 
misma fuera presionando para que se cumplieran esas nuevas tareas. 


Todo esto lo hemos planteado en un trabajo donde proponemos una forma de integración de las emergencias 
móviles al nuevo Sistema, que luego se los entregaremos a la Comisión. 


La realidad-ahora empezamos a referirnos al planteamiento de las empresas-es que desde su inicio hasta la 
fecha las emergencias móviles no han hecho otra cosa que crecer. Sin embargo, las patronales plantean sus 
dudas con respecto a la estabilidad del sector; en cambio, nosotros no tenemos ninguna duda al respecto. El 
sector, desde que nació hasta la fecha, ha crecido permanentemente, tanto en momentos de mejoras 
económicas como-y más aún-en coyunturas en las que la economía empeoró porque, precisamente, afiliarse a 
una emergencia móvil era una forma de defensa y de contar con algún tipo de asistencia. 


Las emergencias móviles, antes de 2000, aún antes de la crisis, ya hacían despidos masivos. Las patronales lo 
niegan, pero acá en Montevideo fue así. Además, los envíos al seguro de paro eran falsos, porque se mandaba 
al seguro de paro al personal centralizado y su puesto era cubierto con personal tercerizado que ganaba la 
tercera parte del sueldo. Esto no sucede en una fábrica, porque todos sabemos que cuando se envía a alguien 
al seguro de paro, la máquina se para y esa unidad no produce. Los seguros de paro en las emergencias 
móviles fueron mentirosos. Hubo seguro de paro rotativo durante dos años con puestos de trabajo cubiertos 
por personal más barato. Esto pasó antes y durante la crisis del 202 y 2003. 


A diferencia del resto de la sociedad, las emergencias móviles en el 2002 y en el 2003 siguieron creciendo en 
cuanto a número de afiliados, y las patronales aprovecharon esa coyuntura, la necesidad de trabajo existente, 
para mandar al seguro de paro, rebajar salarios y tomar personal tercerizado. 


Las patronales dicen que falta regulación. La regulación para ellos es solo fijación de la cuota por parte del 
Poder Ejecutivo; regulación en el marco asistencial existe y siempre ha existido, pero estas empresas siempre 
la han incumplido. 


Entonces, nosotros decimos que habilitar un subgrupo en este momento a empresas que en las últimas tres 
décadas incumplieron sistemáticamente los decretos, los laudos, los Consejos de Salarios, la reglamentación 
laboral vigente-como no pagar las horas extras; algo tan sencillo como eso-, sería aprobar una flexibilización 
y una desregulación mucho mayor que la que hemos vivido hasta ahora en situaciones mucho más críticas 
desde el punto de vista social y económico. 


Podríamos pensar que el trabajo de las emergencias móviles disminuirá; los números dicen que no. En 
Montevideo, de acuerdo con la última encuesta de hogares realizada por el Instituto de Estadística y Censo, el 
52% de los habitantes tiene cobertura móvil, y un 48%, no. En el interior la diferencia es mayor: solo un 15% 
tiene cobertura móvil; es decir, el crecimiento llegaría a un 85% de la población. No hay una proyección 
negativa de las empresas a nivel nacional, pero tampoco a nivel internacional. Porque si hay algo que es 
cobarde-todos estamos de acuerdo en esto-, es el capital. El capital es muy cobarde cuando tiene que invertir; 
es muy celoso de sus inversiones. El año pasado vino a Uruguay un fondo de inversión-debe ser de los más 
cobardes de todos, porque no representa a un capitalista sino a un grupo de capitalistas-y compró una 
empresa. No lo solo la compró, sabiendo que ese negocio iba a ser bueno, sino que hoy en día es una de las 
empresas que ha retirado pliegos para gerenciar IMPASA. O sea que la proyección de las emergencias 
móviles no es mala a nivel nacional ni desde el punto de vista internacional; por el contrario, es buena. 
Entonces, si el argumento es ese, no tiene sentido habilitar un subgrupo. 


Tampoco tiene sentido hacerlo desde el punto de vista asistencial. En la Comisión del Senado, en oportunidad 
en que estuvo presente la Ministra de Salud Pública, se planteó la necesidad de articular a los efectores, de 
regular la tarea asistencial y de enmarcar parámetros de calidad en la tarea asistencial. Es difícil entender 
cómo la futura Junta Nacional de Salud podrá regular, podrá arbitrar contratos y negociaciones entre 
empresas y trabajadores, si partimos de la base de una desregulación. 


Habilitar un subgrupo en este momento, a casi seis meses de la puesta en práctica del sistema, generaría una 
situación de inestabilidad para cuando éste se eche a andar. Indudablemente, en un subgrupo se perdería el ya 
escaso margen de homogeneidad que tiene hoy la tarea asistencial; la remuneración y las condiciones 
laborales de los trabajadores de las emergencias móviles se perderían en el subgrupo. 


Seamos claros: habilitar un subgrupo es para discutir condiciones de trabajo y salario. Las empresas no 
pretenden otra cosa; el subgrupo es para eso. En ninguna de las reuniones hemos escuchado que se planteara 
alguna inquietud de las empresas manifestando que quieren habilitar el subgrupo para que los usuarios 
reciban mejor asistencia; creo que ustedes tampoco lo han sentido y esto no está escrito en ningún lugar. Los 
únicos que hemos planteado un sistema mirado desde el punto de vista del usuario-porque nosotros somos los 
primeros usuarios-, somos nosotros, la Federación y la Red de Sindicatos de Trabajadores de Emergencias 
Móviles. En este sentido, hemos presentado un trabajo desde el punto de vista del usuario, que incluye la 
integración de las emergencias móviles, extendiendo su cobertura y haciendo universal la asistencia. Ahí sí 
entendemos-tal vez este sea el único punto en el que coincidimos con las empresas-que debe haber una 
regulación en la parte económica. Entonces, planteamos que el pago a las empresas debe ser por un 
porcentaje de la cápita que se maneja para el sistema. Decimos esto porque los mismos parámetros de riesgo 
que existen para el sistema se reproducen en las emergencias móviles. Así como los mayores de sesenta y 
cinco años gastan más en el mutualismo, son los que más llaman a las emergencias móviles; lo mismo sucede 
con los menores de un año. Nuestro planteo recoge esta inquietud y en esto sí estamos de acuerdo. 


Queremos que haya más y mejor regulación. Y regulación hay; lo que sucede es que hace treinta años que 
estas empresas no la cumplen. 


Cuando en el año 2005 pidieron el subgrupo y se les negó, y se formó una comisión de trabajo para analizar 
la problemática del sector, inmediatamente la Federación presentó una propuesta de trabajo. Esta propuesta 
no incluía aumentos salariales ni nada que se saliera de lo normal, pero sí pedía que se cumpliera el laudo del 
Grupo 15, en el cual las móviles están insertas desde el primer día. 


En esa comisión lo único que acordamos entre todos fue que el sector tenía una gran desregulación y que 
había una gran competencia desleal por parte de empresas, con múltiples tercerizaciones. Nos referimos a 
empresas de Montevideo cuyos choferes no pertenecen a ella-tienen tres o cuatro proveedores-y a empresas 
de Montevideo que tienen el 50% o más del personal tercerizado, es decir que no responden a ellas. 


En esa oportunidad nos pusimos de acuerdo, y la Federación planteó homogeneizar el sector. Lo primero que 
pedimos fue hacer un relevamiento del sector: cantidad de móviles, cantidad de trabajadores, centralizados y 
tercerizados, áreas en las que trabajan, salarios de los centralizados y de los tercerizados. Lamentablemente, 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social solo llegó-ustedes lo pueden confirmar fácilmente-una serie de 
informaciones contradictorias, la mayoría de ellas falsas y sin ningún dato sobre los sueldos gerenciales. 
Entonces, las emergencias móviles dicen que el 60% o el 70% de sus recursos se gasta en masa salarial. En 
primer lugar, debemos decir que esto es lógico, porque aportamos trabajo humano. A diferencia de una 
mutualista, que tiene que mantener una estructura, nosotros mantenemos solamente equipos móviles, escasas 
policlínicas, un determinado número de personal administrativo y, después, personas que salen a la calle. 
Entonces, el costo en sí es muy bajo; después de armada la estructura, el costo de mantenimiento es muy 
bajo. Por eso es razonable que lo que más se pague sea salarios. Pero cuando la Federación pidió en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la discriminación de los salarios de los cargos operativos y de los 
cargos gerenciales, las empresas nos dijeron que esa era información confidencial. Y nosotros sabemos que la 
masa salarial está muy por debajo de lo que ellos dicen pagar. No existen empresas que paguen un 100% por 
encima del laudo. 


Por otra parte, desde el año 1985 el laudo para las emergencias móviles está equiparado al del Centro de 
Tratamiento Intensivo. Cuando las emergencias móviles dicen que pagan el laudo, están pagando el piso de lo 
que sería enfermería, del laudo del Grupo 15, que equivale a un enfermero de tercera. En enfermería hay tres 
categorías: primera, segunda y tercera. En CTI trabajan solo enfermeros de primera y de segunda categoría. 
Muchas de las emergencias móviles-casi todas las del interior y gran parte de las de Montevideo-están 
pagando el sueldo de un enfermero de tercera; no pagan el sueldo que se paga en un CTI. A su vez, a los 
tercerizados, les pagan menos 


Entonces, cuando ellos manejan ese porcentaje de salarios, no es real. La Federación ha pedido esa 
información, y sería bueno que la empresa la pusiera sobre la mesa para poder discutir el tema. Reitero que 


cuando pedimos esos datos nos contestaron que esa era información confidencial de las empresas. Por 
supuesto que si hay gerentes que ganan $ 250.000 por mes, va a ser difícil que estén dispuestos a poner esas 
cifras sobre la mesa. 


Por lo tanto, desde el punto de vista de los salarios, tampoco amerita abrir un subgrupo. 


¿Qué es lo que están buscando? Lo tenemos muy claro: discutir salarios y condiciones laborales. Además, 
como en el mes de enero del año pasado no pudieron descolgarse del aumento-no pudieron hacer el famoso 
"descuelgue"-, ahora quieren hacer la fiesta completa. Como no pudieron descolgarse, entonces, 
sencillamente, decidieron no pertenecer más; nos desintegramos. Entonces, no hablemos de Sistema Nacional 
Integrado. Habrá sistema, pero nosotros no estaremos integrados; nos desintegraremos. Lo salarial, se 
discutirá en el subgrupo; desde la Federación vemos esto como un palo en la rueda para la integración al 
sistema. Además, por la vía del subgrupo desaparece el Consejo de Salario y se pone en riesgo una ley de 
tercerizaciones, porque se buscará la forma de dar incumplimiento a eso. 


Tenemos un planteo hecho a una empresa que vende servicios tercerizados de autos. El auto, por ejemplo, no 
está protegido dentro de la rama del Grupo 15. El Consejo Superior de Salarios definió que los choferes de 
auto estaban en un limbo jurídico, por lo que no se sabe a dónde pertenecen. A través de negociaciones 
bipartitas logramos, con esta empresa-la empresa PATRÓN-, que se incorporaran al laudo del Grupo 15. Esto 
fue hace aproximadamente un año y medio. La última información que tenemos es de hace una semana: esos 
trabajadores fueron conminados a aceptar trabajar en el laudo del Grupo 13 o, de lo contrario, serán 
despedidos a partir del 1* de julio. Esas serán las nuevas relaciones laborales si se habilita un subgrupo: 
choferes al grupo de transporte y personal administrativo a industria y comercio; enfermería quedará o no en 
el área asistencial, pero si queda en el área asistencial estará en una situación distinta a la que tiene hoy en el 
Grupo 15. 


Entonces, reafirmamos que somos trabajadores de la salud y que las emergencias móviles se tienen que 
integrar al Sistema Nacional Integrado de Salud. Hacemos una propuesta de cómo integrarlas efectivamente 
al primer nivel, hacemos una propuesta de financiamiento y decimos que habilitar el subgrupo es llevar a este 
sector de trabajadores-aproximadamente cinco mil en todo el país-a un conflicto muy duro. Si esto sucede, 
van a cambiar totalmente las condiciones salariales, las condiciones laborales y va a tener un gran impacto 
social, porque estamos hablando de trabajadores distribuidos en todo el país. 


Voy a hacer un último comentario: en el marco del apoyo que hacemos al Sistema Nacional Integrado de 
Salud, apostamos también a que en algún momento se logre el estatuto único del trabajador de la salud. Si se 
habilita un subgrupo en este momento con condiciones para 5.000 trabajadores de la salud totalmente 
distintas, no sabemos cómo vamos a hacer para en el 2008 empezar a hablar de un estatuto único del 
trabajador de la salud, cuando seis meses antes sacamos a cinco mil trabajadores y les dimos condiciones de 
trabajo totalmente distintas. 


Entonces, no encontramos un solo motivo, un solo argumento válido ni desde el punto de vista de la 
economía empresarial, ni desde el punto de vista del riesgo por el crecimiento, ni desde el punto de vista de la 
mejora de la asistencia al usuario, ni desde el punto de vista de la mejora de las relaciones laborales para que 
se habilite un subgrupo. Lo único que están buscando las empresas es aprovechar el mar revuelto y estos seis 
meses de duda en la forma de integración de las emergencia móviles al sistema para lograr más beneficios de 
los que han logrado hasta ahora. Empresas que trabajaron, brindaron en sus inicios un buen nivel asistencial y 
buenos puestos de trabajo-los que somos viejos en el sector todavía mantenemos buenos puestos de trabajo-, 
en todo su derecho, crecieron hasta formar enormes grupos económicos, y hoy son dueños de mutualistas, de 
universidades, de supermercados, de servicios de acompañantes; han crecido enormemente, y está bien, es 
bueno que se desarrollen. Pero lo que están buscando a través de este mar revuelto es ganar más aún y a costa 
del trabajo o del salario de sus trabajadores y sin priorizar lo que nosotros priorizamos en nuestro trabajo, que 
es la asistencia al usuario en vista del Sistema Nacional Integrado de Salud. 


Por estos motivos y alguno más que debo haber olvidado es que decimos que no estamos de acuerdo con la 
formación de un subgrupo. 


SEÑORA MILLÁN.- Antes que nada, quiero agradecer que la Comisión nos haya recibido. 


El compañero Giraldez fue muy explícito en el planteo, pero nosotros también queremos reafirmar, como 
integrante del Consejo Central de la Federación, que no vemos bien este tipo de actitud por parte de 
determinadas instituciones que durante todo el período anterior se han enriquecido en función de una 
competencia desleal, muchas veces con el propio sistema mutual, por ser un sector que nunca estuvo 
regulado y brindaba servicios parciales. En un comienzo solamente existían las emergencias móviles como 
respuesta a una carencia que tenían las instituciones mutuales para atender las necesidades de la población en 
materia de urgencias y emergencias. Luego, se desarrollaron en policlínicas brindando otros servicios que 
también daba el mutualismo. 


Hoy tienen una infraestructura que-estamos convencidos-debería integrarse al Sistema Nacional Integrado de 
Salud por varias razones. 


Creemos que tal cual está planteada la reforma del sistema, implica la integralidad y la necesidad de 
articulación entre los diferentes efectores. 


Hace pocos días veíamos cómo el sector público tenía sus ambulancias paradas porque estaban inhabilitadas 
por no tener el test de la Intendencia Municipal de Montevideo. Es increíble que un sector como el público 
tenga las ambulancias en las condiciones en que las tiene y que el sector privado tenga la cantidad de 
ambulancias y de personal que tiene, pero no brinde ese tipo de servicio. 


Como todo el mundo sabe, nosotros necesitamos e impulsamos esta reforma del sistema. Estamos de acuerdo 
con el planteo que hace el Gobierno en cuanto al sistema y especialmente con el hecho de que sea integrado 
para aprovechar toda la infraestructura que hay en el país y ponerla realmente al servicio de la población y 
que la asistencia llegue a todos los habitantes. Creemos, entonces, que las emergencias móviles tienen un 
papel fundamental en todo esto. 


Como decía el compañero Giraldez, el tema de querer separar la integralidad del sistema de las condiciones 
de sus trabajadores, nos parece que es totalmente incorrecta. Todavía tenemos mucho para regular. El propio 
Ministerio y la Federación Uruguaya de la Salud, en la discusión del Consejo Consultivo, integró una 
propuesta de estatuto único del trabajador de la salud. Todos los trabajadores de la salud, pública y privada, 
estábamos de acuerdo con la propuesta, que de alguna manera fue consensuada y respaldada en los dos 
últimos congresos del PI-CNT y de la propia Federación. Nos parece que llevar el tema, precisamente, al 
ámbito que este Gobierno vuelve a poner sobre la mesa, al del Consejo de Salarios, es un intento de dividir, 
de fragmentar y de alguna manera de incidir también en la reforma. 


Es viejo el planteo de FEMI de tener un laudo para Montevideo y otro para el interior y es histórica la 
negativa de la Federación con referencia a esto. Creemos que no se trata de fragmentar, sino de unificar. 
Cuando decimos eso, estamos pensando en un sistema integrado en el que los trabajadores públicos y los 
privados llevemos adelante el principio de igual función, igual remuneración. Por lo tanto, nos parece 
totalmente ilógico el planteo de esta empresa. 


Adelantamos a la Comisión que el día lunes estamos convocados al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, seguramente, para que se nos haga este planteo. Nosotros pedimos ser convocados para empezar a 
discutir nuestro próximo convenio, porque termina el 30 de junio, pero todavía no lo hemos sido. Queremos 
decir que con respecto a este planteo, la Federación Uruguaya de la Salud se va a oponer en todos sus 
términos. 


Tenemos varios conflictos graves, y este será uno más. Creo que no le conviene a nadie que haya más 
conflictos en la salud, sino comenzar rápidamente con la reforma. 


También queremos reafirmar la necesidad de que todos los sectores estén regulados, porque eso establece 
reglas claras para trabajadores y empresarios. Nosotros queremos trabajar con reglas claras. 


Solamente quería reafirmar el planteo minucioso que hizo el compañero que integra la Federación, pero que 
además es trabajador de ese sector y que para nosotros es fundamental que dentro del Consejo de Salarios 
Grupo 15, se mantenga el sector de las emergencias móviles. Estamos dispuestos a dar la pelea que sea 
necesaria. No es una amenaza ni una advertencia; simplemente, estamos trasladando información que hace a 
una realidad y trasmitiendo que no vamos a permitir que este sector pase a ser un subgrupo. 


SEÑOR MUNIZ.- Voy a ser breve porque creo que la exposición del compañero Giraldez fue bastante 
clara con respecto al planteo. 


Nos parece que tenemos que aclarar un par de cosas que se dijeron por parte de los representantes de la 
Cámara y que constan en la versión taquigráfica de la sesión del día 10 de abril. 


Cuando se habla de que estas empresas no hicieron uso abusivo de los seguros de paro ni han despedido 
gente masivamente, queremos recalcar algunas cosas. 


En el año 1995, la empresa líder de las emergencias móviles despidió ciento veinte trabajadores; en el año 
1998, despidió doscientos trabajadores; en el año 2002, hizo una rebaja transitoria del salario de los 
trabajadores del 21%, que hasta el día de hoy no se ha recuperado. Esto redundó en que al día de hoy esa 
empresa tiene una demanda judicial de parte de ciento cincuenta trabajadores. Esta empresa fue vendida y la 
compró un grupo internacional. Se trata de un grupo internacional que se dedica a la compra de emergencias 
móviles. 


A su vez, otra de las empresas líderes de este sector, también, hace un par de años hizo envíos al seguro de 
paro en forma rotativa. Otras empresas han tenido rebajas salariales. Por lo tanto, la solución a todo el 
problema de los costos terminó recayendo sobre los trabajadores. Eso hay que decirlo. 


En virtud de que no teníamos un subgrupo-habíamos acordado no hacerlo-, se creó una comisión para 
estudiar la situación de las emergencias móviles y el 22 de diciembre de 2005 firmamos un acta en el ámbito 
de los Consejos de Salarios, 


Quienes integramos la Federación Uruguaya de la Salud hemos recorrido el país tratando de tomar 
conocimiento de la situación de los compañeros del interior, y podemos decir con total propiedad que la 
desregulación y la flexibilización del trabajo adoptan figuras sumamente originales en cada caso; hemos 
encontrado de todo. Me refiero a que se hace trabajar a los trabajadores ocho o diez horas con multifunción- 
recordemos que el laudo en la salud es de seis horas de trabajo-; hay empresas que no trabajan con 
enfermeros choferes en sus ambulancias, sino solamente con un chofer y un médico. En fin, hay gran 
diversidad de situaciones. Desde que se nos planteó la creación del subgrupo nosotros siempre dijimos que 
eso podía hacerse a futuro, cuando lográramos homogeneizar el sector. 


Tal como dije, se firmó el acta, pero nunca se cumplió porque en la mayoría de los lugares no hemos podido 
homogeneizar el sector. 


Mientras las empresas manifiestan que pagan un 50%, un 70% y hasta un 100% del salario por encima del 
laudo, reafirmamos lo que dijimos recién: en la mayoría de los lugares del interior no se llega al 50% del 
valor mínimo del laudo nacional. Se trata de una situación totalmente diferente. 


Por último, nos parece que la creación de un subgrupo tiene un fin mucho más profundo para las empresas. 
Las cosas hay que decirlas por su nombre. 


Estamos discutiendo la integración de este tipo de empresas en el nuevo Sistema Nacional Integrado de 
Salud, pero ellas no han hecho ninguna propuesta. La semana pasada tuvimos una reunión con el economista 
Olesker-una de las tantas que tuvimos-, quien nos reafirmó que la Cámara de Emergencias Móviles no ha 
hecho ninguna propuesta de trabajo ni de integración. Durante dos años nosotros hemos venido desarrollando 
un trabajo-que les vamos a dejar-que comenzó con un acto en la Intendencia Municipal de Montevideo el año 
pasado en el que participaron las empresas, los trabajadores del sector, la Federación Uruguaya de la Salud, 
los trabajadores médicos, el Parlamento, las distintas Cámaras. Este trabajo que presentamos es la única 
propuesta hasta el día de hoy. Después, en esta última etapa, fue desarrollada y presentada a su vez en el 
departamento de Canelones cuando se reunieron los Consejos Asesores Departamentales de Salud, donde se 
recogieron varias de las propuestas que hicimos. 


Por lo tanto, lo único que interesa a las empresas-y así lo han manifestado en innumerables ocasiones-es 
cuánto dinero van a recibir por el servicio que van a cumplir. Ellos dicen, y estamos de acuerdo, que hay un 
número determinado de socios y un millón ochocientos mil llamados por año. Esa cantidad de llamados se va 
a duplicar porque en el nuevo sistema los tres millones quinientos mil habitantes de este país van a pasar a 


tener el servicio de emergencia móvil que hoy no tienen. Por lo tanto, es una contradicción decir que esto nos 
va a afectar económicamente cuando vamos a duplicar la cantidad de socios en el sector. 


Reitero: nos parece que los planteos tienen un fondo mucho más profundo que es bajar los costos a efectos de 
presentar valores menores a los efectores integrarlos para poder acordar alianzas de permanencias en el 
sector, pero tratando de revertir la situación económica que hoy tienen con sus trabajadores. Esto es: bajar los 
salarios, desprenderse del personal viejo, profundizar las tercerizaciones. Acá hay emergencias que tienen 
hasta diez empresas tercerizadas; hay otras que tienen una sola, pero como dije hay otras que tienen hasta 
diez. Por lo tanto, en un sector en el que la profundización de la desregulación, de la flexibilización y de las 
tercerizaciones se utilizó para bajar costos, en perjuicio de los trabajadores centralizados, este planteo de la 
creación del subgrupo va en esa misma línea. 


Queremos reafirmar esto, teniendo en cuenta la instancia que vamos a tener el lunes, que para nosotros es 
esencial. Ya nos estamos movilizando con el resto de los compañeros del país. Esta Red que integramos 
comprende a sindicatos de Montevideo y del interior y la integran los trabajadores centralizados y también 
los tercerizados. Logramos tener la misma repercusión que la Federación Uruguaya de la Salud, a la cual 
todos pertenecemos, y un alcance nacional en este tema que, si sale tal como está planteado, generará una 
situación de conflicto que se agregará a las que ya hoy todos tenemos sobre la mesa. 


Vamos a dejar toda esta documentación a la Comisión para que tome conocimiento del trabajo que hemos 
elaborado los trabajadores del sector y que va en la línea de la integración de las emergencias móviles al 
nuevo sistema de salud. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la documentación, que será provechosa para todos nosotros 
porque este proceso no comienza hoy ni va a terminar en los próximos días. 


Creemos que es importante la reunión que van a mantener el lunes en el ámbito del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social-que es el lugar correcto para hacer el seguimiento de esta situación-, la cual nos ayudará a 
definir qué mecanismos o articulaciones podemos hacer. Les pedimos que nos comuniquen qué respuesta 
obtuvieron para que sepamos con exactitud cómo seguir este punto, más que nada en lo relativo al subgrupo. 


Nosotros creemos-así se lo dijimos también a la delegación de la Cámara de Emergencias Móviles-que en 
este tema necesitamos una mirada integral, por lo que no puede abordarse exclusivamente desde la Comisión 
de Legislación del Trabajo. Creemos que las Comisiones de salud pública, tanto de Diputados como del 
Senado, son también ámbitos de relevancia. En ese sentido, quizás después de saldada esta situación, 
deberíamos ver si no tenemos necesidad de integrar una comisión conjunta para poder tener esa mirada que 
necesita el problema. 


Ustedes ya conocen el mecanismo que aplica esta Comisión de hacer públicas las versiones taquigráficas de 
las sesiones, por lo que en esta oportunidad la vamos a hacer llegar a la FUS, pero también a la Cámara de las 
Emergencias Móviles, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR GARCÍA.- A pesar de que nos hemos extendido en las exposiciones, nos hemos quedado 
cortos, y quizás sea mucho más práctico para nosotros y para la Comisión, así como para los distintos 
actores que intervengan tanto del Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo, que dentro de unos días 
entreguemos a la Secretaría de la Comisión un documento con todos estos argumentos y la 
documentación que los avala. Es algo que debimos traer hoy, pero no nos fue posible. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No hay ningún problema; al contrario, nos va a servir en lo que resta del 
año para seguir el tratamiento del tema. 


No pierdan de vista la sugerencia que hace a la posibilidad de lograr una integración de las dos Comisiones. 


SEÑOR MUNIZ.- La semana pasada o la anterior mantuvimos una reunión con la Comisión de salud 
del Senado, donde planteamos básicamente la temática de la inserción, pero también esta 
preocupación. Ahora hemos solicitado una entrevista con la Comisión de Salud Pública y Asistencia 
Social de Diputados a efectos de plantear la misma situación. 


Independientemente de eso, quedamos a las órdenes para lo que nos quieran preguntar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- También queda pendiente la información acerca de la reunión que 
mantendrán el lunes, que para nosotros es muy importante. 


Agradecemos la presencia de la delegación de la Red de Sindicatos de Trabajadores de las Emergencias 
Móviles. 


(Se retira de Sala la delegación de la Red de Sindicatos de Trabajadores de las Emergencias Móviles) 
01:49:16 p.m. (en blanco) 


(Ingresa a Sala representantes de la Asociación de Obreros de Arquitectura del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Mario Maurente y Bismark Larrosa. 


Pedimos disculpas por el poco tiempo que podremos atenderlos, ya que a la hora 16 comienza la sesión de la 
Cámara. 


Por otra parte, se está discutiendo la Rendición de Cuentas, lo que obliga a algunos legisladores a estar en 
otras Comisiones, situación que también involucra al señor Diputado Hackenbruch Legnani, quien se tendrá 
que retirar en algunos minutos. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Antes que nada, pido disculpas por retirarme porque a la 
hora 16 tengo un compromiso fuera del Palacio que no puedo eludir, y no quiero que parezca un 
desaire. Por lo tanto, me tendré que retirar 15 y 45. 


De todas formas, queda versión taquigráfica de esta sesión, la que leeré atentamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sabemos que esta delegación nos había pedido entrevista con anterioridad, 
pero se plantearon algunos conflictos importantes en los que la Comisión estuvo trabajando. A ello se 
debió la demora y les pedimos disculpas. 


SEÑOR LARROSA.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido. 


Trataremos de plantear, ya que es poco el tiempo de que disponemos, lo más conciso posible, lo que de 
alguna manera venimos a denunciar a la Comisión. 


En primer lugar, es importante señalar que en el Ministerio no hemos tenido la posibilidad de un ámbito de 
discusión de los temas que vamos a plantear acá, y por eso solicitamos esta entrevista a la Comisión. Como 
creemos que este tema también se enmarca dentro de los problemas de gestión de la Dirección Nacional de 
Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, también hemos denunciado esto ante la 
Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas. En ese sentido, nos llama poderosamente la 
atención que todavía no se haya convocado al señor Ministro como lo solicitamos; de todas maneras, 
sabemos que esto se concreta no cuando uno quiere sino cuando las autoridades tienen tiempo para venir al 
Parlamento. 


Queremos denunciar una serie de situaciones que se han venido dando en la Dirección Nacional de 
Arquitectura. El 21 de julio de 2006 falleció un compañero, y vinimos a la Comisión de Legislación del 
Trabajo para hacer la denuncia correspondiente. A partir de ese momento se dan una serie de situaciones que 
ya habíamos denunciado, y como no se había llegado a formar ningún ámbito en el Ministerio, después del 
fallecimiento del compañero, se convoca a formar una comisión tripartita para considerar todo lo que tiene 
que ver con seguridad laboral e higiene en la industria de la construcción, ya que nosotros trabajamos en la 
construcción, aunque en la órbita pública. 


A partir de ello, se despertó la sensibilidad del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y también de 
las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que hasta entonces no habían prestado oídos a 


nuestros planteos con respecto a exigencias de higiene y seguridad en las obras. Hete aquí que 
inmediatamente después de que comienza a funcionar la comisión tripartita-en la que participan el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y el sindicato-deja de participar 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-a nuestro entender hubo una gran responsabilidad de esta 
Cartera-cuestión que vacía de contenido a la comisión tripartita que iba a laudar en materia de seguridad. 


En virtud de la muerte de este compañero, se paralizan las más cincuenta obras que tiene el Ministerio en 
todo el país para analizar la situación general que veníamos denunciando y lo que había sucedido, y se 
concluye que más de un 20% de las obras no contaban con las condiciones mínimas de seguridad e higiene. 
Por lo tanto, esto nos daba la razón de lo que habíamos planteado en ese momento. 


Hoy volvemos atrás: estamos enfrentados a las mismas situaciones que antes del fallecimiento del 
compañero. Se hizo una alharaca bárbara con la seguridad, con la concientización, con cómo deberían 
hacerse las cosas, con cursos de capacitación, todo lo cual, lamentablemente, ha quedado en el olvido. Estos 
cursos de capacitación en materia de seguridad e higiene en la industria de la construcción tampoco fueron 
designados a las obras, tal como correspondía. 


Creemos que esto es parte de una muy mala gestión que viene llevando adelante la Dirección Nacional de 
Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. En el 2005, en el momento en que asumieron las 
actuales autoridades del Ministerio, se anunció un plan quinquenal que ha fracasado rotundamente desde todo 
punto de vista, en el Ministerio en general y, específicamente, en la Dirección Nacional de Arquitectura. 
Pasando raya, a más de dos años y medio de la asunción de las nuevas autoridades, estamos peor que antes. 


Por lo tanto, a nuestro entender, se ha fracasado y existe una clara intención de parte del Ministerio que 
explicitaré. 


Más allá del plan quinquenal de obra pública que se planteó, ni siquiera se ha podido mejorar nuestras 
condiciones de trabajo en nuestra labor diaria. 


Otro aspecto esencial que queremos denunciar en el marco de una serie de irregularidades que, luego, nuestro 
compañero detallará es que existe una clara intención del Ministerio de enfrentarse con la dirección del 
gremio; nosotros estamos tratando de evitarlo, porque hace un año atrás ya lo tuvimos y el señor Ministro nos 
planteó llegar a un diálogo porque el enfrentamiento no serviría al Ministerio ni tampoco a los trabajadores. 
Nosotros asumimos el compromiso de llegar a un diálogo, siempre y cuando fuera con soluciones a la vista. 
Sin embargo, las soluciones no aparecen y hay una clara intención del señor Ministro de rechazar obras para 
las que trabaja la Dirección Nacional de Arquitectura, argumentando que no tiene personal; sin embargo, el 5 
de marzo de este año el Presidente de la República firmó una resolución para que ingrese personal en la 
Dirección Nacional de Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. El señor Ministro ha 
dicho a varios organismos que no puede realizar obras porque no tiene personal, pero existe la resolución del 
Presidente de la República que habilita el ingreso de personal. 


Desde nuestro punto de vista, entonces, existe una clara intención de privatizar, de llevar a la órbita privada 
todas estas obras. Para nosotros está claro que a la Directora Nacional de Arquitectura, arquitecta Eneida de 
León, le ha quedado grande la Dirección; quizás sea una gran profesional, pero dado el vencimiento de los 
plazos que el gremio ha dado a efectos de la mejoría de la gestión en la Dirección Nacional de Arquitectura, 
esta profesional no demostró ser eficiente, y quizás por capricho del señor Ministro se la mantiene en el 
cargo. 


En 2005, se presentó un Plan Quinquenal que incluía más personal y mayor cantidad de obras, pero hoy 
tenemos menos personal y menos obras. Por tanto, el Plan Quinquenal ha sido totalmente deficitario. 


Además de esto hay que tener en cuenta todo lo que hemos planteado con respecto a las condiciones de 
trabajo; quizás se solidaricen y se sensibilicen con los trabajadores cuando se produzca la muerte de otro 
compañero. No lo habían hecho antes; solo después de su muerte reaccionaron. Pero como ahora ya pasó un 
año del fallecimiento de un compañero, la historia se vuelve a repetir. 


Quiero que el compañero hable sobre cuestiones concretas que se han prometido y que no se han llevado 
adelante. 


Finalmente, vamos a solicitar a la Comisión que convoque a la Directora Nacional de Arquitectura y al señor 
Ministro Rossi para que expliquen por qué pasa todo esto en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Quisiera formular dos interrogantes antes de retirarme. 


En primer lugar, me gustaría saber si conocen cuál es la razón por la que el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social abandonó esa Comisión Tripartita. 


En segundo término, quisiera saber cuántas obras está haciendo en este momento el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas relacionadas, principalmente, con la Dirección de arquitectura que ustedes integran. 


Pido disculpas porque tengo que retirarme, pero después leeré las respuestas en la versión taquigráfica. 


SEÑOR MAURENTE.- Realmente, desconocemos las razones por las cuales se retiró el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social de dicha Comisión. Más allá de que en su momento planteó su situación 
como mediador en esa Comisión, de buenas a primeras, fue sustituido. Si bien hubo asperezas, el 
espíritu por el cual se creó esta Comisión fue el de tratar de educar o de capacitar al trabajador puesto 
que veníamos de un proceso muy largo en el que se había acostumbrado a los trabajadores-por 
distintas presiones-a trabajar sin medidas mínimas de seguridad. Fue por eso que convinimos que 
había que comenzar a capacitar compañeros para que instruyeran a los trabajadores en general en las 
diversas obras. Al respecto, debo decir que se dictó un curso para treinta y un compañeros delegados, 
en el área de seguridad laboral. 


Nosotros valoramos esto como positivo pero, lamentablemente, hasta la fecha-eso fue alrededor del 19 de 
setiembre-, la Dirección no ha tenido la suficiente capacidad de distribuir correctamente a esos compañeros 
capacitados. Es por ello que hoy hay obras en las que no se encuentra a un delegado de seguridad o que, en el 
mejor de los casos, el delegado de seguridad es el capataz general, que pasa momentáneamente por la obra y 
que puede dar alguna instrucción, pero luego se va. En otros lugares, en otras obras, por ejemplo, coinciden 
dos o tres compañeros capacitados en esta área; quiere decir que estamos desperdiciando ese capital humano 
que está formado. 


De todos modos, estos cursos-que consideramos que son los mejores para nutrir a los compañeros-, 
curiosamente, de buenas a primeras, y por decisión de la Directora Nacional, se vieron sustituidos por unos 
cursillos, que no desestimamos, pero entendemos que en seis o en nueve horas no se puede formar 
suficientemente un compañero como para desempeñar la labor de delegado de seguridad en la construcción. 
Los avalamos como cursos complementarios de lo que nos da el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
que es lo que pretendemos para nuestros trabajadores, es decir, que sean capacitados a través de los cursos 
que se dan también para la construcción privada. 


En cuanto a la calidad del contenido de los cursos del Banco de Seguros, en alguna reunión extraoficial con 
la Directora por otros temas, nos dijo que no le había satisfecho el nivel de dichos cursos. 


Más allá de las buenas intenciones que pueda tener la Directora-no tenemos dudas al respecto-, sabemos que 
hay una Dirección que se especializa en sacar órdenes y circulares que nadie acata. La prueba está que hace 
más de dos años que pedimos a esta Administración y a las anteriores un sistema adecuado de ventilación en 
los talleres de Cerrito-lo mismo se repite en los talleres de Paysandú-, donde se hacen trabajos de soldadura y 
de carpintería-no se provee de mascarilla a los trabajadores que están en contacto permanente con el lapacho, 
y todos sabemos que el tratamiento de esa madera es altamente cancerígeno; esos trabajadores están dentro 
de nubes de polvillo; en la herrería sucede algo parecido con los gases-, y en la última reunión que se 
mantuvo en Comisión de Seguridad, el 2 de marzo, acordaron que para mediados de abril iban a tener pronto 
el proceso licitatorio para adquirir la maquinaria de extracción pero, hasta la fecha, no hemos tenido noticias. 
Hasta ahí llega la preocupación de la Dirección Nacional de Arquitectura y del señor Ministro por sus 
trabajadores. Digo esto porque, supuestamente, todo esto depende de órdenes del señor Ministro. 


Cuando hablamos de mala gestión, lo hacemos en general, porque las fallas pasan por las compras, por cómo 
se encaran las obras y por la desorganización que hay en la Dirección Nacional de Arquitectura a la hora de 
realizar los trabajos. A más de dos meses de abierta una obra en el INAU de Mercedes, a los trabajadores no 
se les ha provisto de las mínimas condiciones de seguridad e higiene; al día de hoy no se les ha entregado 


vestuario. Los trabajadores están comiendo a la intemperie porque no se ha instalado un comedor, como 
tampoco cuentan con duchas. Esa es la realidad. 


Tampoco se les ha hecho un examen psicofísico a los compañeros electricistas, y esa es una cuestión 
planteada por la normativa de tensión vigente en el país. Hace más de un año que reclamamos esto y tampoco 
se ha concretado. Es una situación que se repite a lo largo y ancho del país y que nos preocupa. 


Por un lado, ante la muerte de un trabajador-por movimientos políticos del señor Ministro-, se deroga el 
artículo 464-que exoneraba a la Dirección Nacional de Arquitectura de presentar planes de seguridad para 
cada obra que se realizaba-y, por otro, no tomamos los recaudos necesarios que, con un poco de buena 
voluntad, podrían evitar que se corrieran riesgos innecesarios. 


Esto está dentro de un todo, como planteábamos hoy. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aclaro que como Comisión vamos a ampliar la información. En su 
momento, solicitamos a la Inspectora Nacional del Trabajo que informara a la Comisión en qué estaba 
la Comisión Tripartita, que es la que trabaja dando explicaciones sobre los decretos. 


En el caso del trabajo en la industria de la construcción-sé que se estaba buscando una solución para amparar 
el tema del sector público, y tenemos el informe correspondiente-, se estaba en estudio de la aplicación de los 
Decretos Nos. 89/95 y 283/96, que hacen referencia a la construcción en el ámbito privado. Más allá del 
retiro del Ministerio y del ámbito de acción del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, donde esto se 
regula, es en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, donde trabaja esta Comisión que estudia los 
decretos y las reglamentaciones en esta materia. 


No obstante, en base al informe que ustedes nos dan, vamos a solicitar los datos correspondientes a través de 
la Secretaría con respecto al planteo particular que hacen y con respecto a cómo está siendo atendida esta 
situación, si está radicado en esta Comisión o si se le va a dar otro tratamiento. 


Sé que se está pensando en presentar un estudio de seguridad en cada obra para que pueda tenerlo el 
organismo encargado y quienes la llevarán adelante. 


Como no tenemos la información, nos comprometemos a hacérsela llegar una vez que la solicitemos 
oficialmente al Ministerio. 


Frente a un planteo de este tipo, el estilo de la Comisión siempre ha sido citar a la parte involucrada. 


Agradeceríamos la documentación que nos puedan dejar que adjuntaríamos a la versión taquigráfica. 


SEÑOR LARROSA.- Lo que más nos preocupa en realidad es que muchas veces, desde el propio 
Estado, se ha hablado del incumplimiento de las empresas. Hoy hay incumplimiento del propio Estado- 
lo que nos preocupa-, que no respeta las mínimas normas de seguridad y de higiene en la industria de 
la construcción. De alguna manera nos sentimos a la deriva porque el propio Ministro no las cumple y 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se retira del ámbito encargado de solucionar estos 
aspectos; por lo tanto, nos preocupa en grado sumo este tema. 


Por otro lado, el señor Ministro no es ajeno a esto, puesto que le denunciamos una y mil veces esta situación 
cuando era legislador y miembro de la Comisión Transporte y Obras Públicas. No se trata de que haya 
llegado al Ministerio y de que se hubiese encontrado con esto, porque él conocía a cabalidad la situación en 
función de las denuncias que nosotros le hacíamos. Entendemos que no ha tomado cartas en el asunto o que 
se ha preocupado por otros temas y no por la Dirección Nacional de Arquitectura. 


Además, hay multas establecidas por los inspectores del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que el 
Estado deberá pagar porque no se cumple con las normas de seguridad. Vamos a dejar en la Comisión los 
documentos que hemos podido recoger nosotros, que avalan la existencia de estas multas, aunque hay otras 
que no han llegado a nuestro poder, como es indudable. En la medida en que se van inspeccionando obras por 
parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, todos los días surgen multas; en algunos casos se ha 
clausurado alguna obra. Si somos trabajadores del Estado y este no cumple con las normas y los convenios 


internacionales que firma, no tenemos otra alternativa que denunciarlo acá. Si es necesario, llegaremos a una 
situación de conflicto para que podamos ser escuchados mínimamente en estos temas y para que no tenga 
lugar otra muerte y, ahí sí, todo el mundo se sensibilice con la situación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión evaluará los caminos a tomar frente al planteo que hacen. 


SEÑOR MAURENTE.- Vamos a dejar una copia de la carta que enviamos al señor Ministro el 8 de 
diciembre con una reseña de nuestra visión acerca de la Dirección Nacional de Arquitectura, las 
circulares y órdenes de servicio que no se han respetado y una multa del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a una obra de la Dirección Nacional de Arquitectura. Esto lo consideramos un 
despilfarro de dineros públicos, aunque no sabemos de dónde sale esta plata, si no es que finalmente se 
carga al cliente para el cual ejecutamos tareas. 


De todos modos, hay una clara intención de llevarnos a una situación que no es deseada por nosotros. No 
puede ser que no se pueda dar alojamiento para cuatro trabajadores, en condiciones dignas. 


Cuando vean todas las órdenes de servicio que hay en este documento, podrán advertir que a la Directora 
nadie le hace caso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a hacerles llegar esta versión taquigráfica, así como a los Ministerios 
de Trabajo y Seguridad Social y de Transporte y Obras Públicas. 


Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


